Kappanyos Andras

ECO, A FORDITAS ES MI*

Umberto Eco tudomanyos tekintélyébdl tobb életpdlyara val6 is kitelne: egy
szemiotikusé, egy mivel6déstorténészé, egy irodalomteoretikusé, és mindegyik
kiilon-kiilon vildghird lenne. Bér forditistudomanyi munkdssagnak nincs ezek-
hez mérhetd silya, az érdekessége tivolrol sem csak abbdl a tekintélyb6l taplalko-
zik, amely a fenti harom aurabdl atsugarzik ra. Eco donté fontossagi dolgokat
mond ki a forditdsrol és a forditdstudomanyrél. Az aldbbi frasban el6szor egy, a
forditastudomanyi kutatds feltételeire vonatkozo intését kommentalom, majd egy
alapvetd fontossagu elméleti megallapitasa mellé dllitok érveket, végiil egy fordi-
tas-modszertani javaslataval széllok vitaba.

Eco tébb izben is kijelenti, hogy forditasrél az irhat eredményesen, akinek van
forditassal kapcsolatos tapasztalata: vagy forditott mar, vagy szerkesztett, ellenér-
zott forditast, vagy 6t magat forditottak.! Bar Eco itt nem alkalmaz kiilénésebb
megszoritdst, a példai vilagossa teszik, hogy kizardlag szépirodalmi forditasra
gondol: a szakfordité nem szerez ,jogosultsigot” a forditasrdl vald értekezésre.
Példai kozott egyet sem taldlunk, amely sajat tudomdnyos munkassaganak fordita-
sara vonatkozna, holott itt is meglehetdsen széles a vdlaszték. Amikor Eco a fordi-
tasrol ir, akkor a tudos Eco vagy a regényiré Ecot figyeli meg, amint regényeinek
forditasait ellendrzi, és forditéit instrudlja; vagy a mifordité Ecét, aki Nervalt és
Queneau-t forditja olaszra. Eco szerint tehat, aki forditasrol ir, annak (hozza ha-
sonldan) irodalmi-kulturdlis polihisztornak kell lennie.

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/b—10/b-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszig
Fejlesztési ‘Terv keretében az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinan-
szirozasaval valosult meg.

I Umberto Eco: Experiences in Translation. University of Toronto Press, Toronto, 2001. 5-6.; ué:
Mouse or Rat? Phoenix, London, 2004. 1-2.
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Ez a szigortusag kovetkezményekkel jar. Ha a forditasrél valé tudomanyos be-
szédbdl nem iktathatjuk ki az introspekciét — azaz végsé soron a személyességet —,
akkor a veszteség az objektivitas teriiletén jelentkezik. Ha valaki a személyes, ben-
s6séges tapasztalatair6l szamol be, az értékes lehet a tudomanyos elemzés szama-
ra, de az ilyen adat egzaktsaga bajosan ellendrizhets. Ilyesmi torténik, amikor
Eco egy tévesnek tekintett forditoi értelmezést az oly jol ismert ,,gondolta a fene”
érveléssel igyekszik diszkreditalni. A rdzsa neve orosz forditéja példul azt a felfe-
dezést” tette, hogy a regény titkos forrasa Emile Henriot egyik konyve. Eco erre
kozli, hogy nem olvasta Henriot konyvét.2 (Ervelése természetesen nem merul ki
ennyiben, itt most sajat érvelésem érdekében sarkitok.) Ezt persze elhihetjiik ne-
ki, hiszen ezt 6 tudja legjobban. Mint ahogyan a gyanusitottnak is elhihetjiik,
hogy nem jart a tett helyszinén, hiszen ezt 6 tudja legjobban. Persze az analogia
santit, hiszen Econak nem 4dll érdekében letagadni a forrdsait, ami azt illeti, in-
kabb kérkedni szeret veliik. Ezzel egyiitt vildgos, hogy a ,nem olvastam” vagy a
~gondolta a fene” nem tekinthetd olyan ,kemény” tudomdnyos adatnak, mint
példaul hogy mikor publikaltik a konyvet, vagy hogy hany oldalbél dll. A mérleg
egyik serpenyGjében tehit Eco nyilatkozata all, a masikban Helena Kosztjukovics
interpretacios otlete. Es bar nincs okunk Eco szavaban kételkedni, a masik serpe-
ny6ben is sokat nyomnak azok az (Eco dltal bandlisnak vagy marginalisnak itélt)
osszefiiggések, amelyek az orosz olvasok némelyikét esetleg épp a nem létezs szd-
lak felgombolyitasa révén vezethetik revelativ felismerésekhez.3

Eco €16 regényiroként véleményt mond a mavét illeté interpreticiokrol (ami
teoretikus szempontbol is nagyszert, ritka lehetdség), mikozben teoretikusként a
szerzoOi szandékot (intentio auctoris) hatarozottan hattérbe utasitja a md szandéka-
val (intentio operis) szemben.* Ha a teoretikus Ecobdl indulunk ki, akkor a regény-
ir6 Eco véleménye a sajat regényérdl csupdn egy a vélemények kozott: az az infor-
méci6, hogy nem olvasta Henriot koényvét, nem annuldlja Kosztjukovics
interpretacios kisérletét. Olyan kulturdlis mintdkat hasznalt, amelyek az Gsszeve-
tést lehetségessé és — legalabbis néhdny olvasé szdmara — termékennyé tették.
Valészintileg nem a generikus leszarmazds, hanem a parhuzamos evoltcié képle-
tével van dolgunk, de ett6l még a mintak Osszevetése teljesen értelmes lehet.

Abban egyetérthetiink Ecéval, hogy a forditasi tapasztalat (ilyen, olyan vagy
mindkét irany) mindenképpen elényés a forditdsrél ir6 szakember szaméra. Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy példait kifejezetten a sajat tapasztalataira kel-
lene korlatoznia, mint ahogy Eco (legaldbbis tobbnyire) teszi. EbbSl ugyanis a
fenti példdhoz hasonléan tekintélyérvelés alakulhat ki, amely nem termékeny
modja a gondolkoddsnak, és Eco szellemétdl dltalaban is idegen (a veszélynek ter-

2 Umberto Eco (with Richard Rorry, Jonathan CuLLer and Christine BROOKE-ROSE): Interpretation
and overinterpretation. Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 74-75. Magyarul: ué: Sziveg
és szerzd kozott. Forditotta ScHULLER Gabriella. Helikon 2001/4. 524-525.

3 Errél lasd még Kareanvos Andrés: Az interpretdcio érvényessége. Helikon 2001/4. 483.

4 Az Interpretation and Ouverinterpretation elétt az I limiti dell’interpretazione (Bompiani, Milano, 1990)
fejti ki részletesen ezt a koncepciot, de mar a The Role of the Reader (Indiana University Press, Bloo-
mington, 1979) is ebbe az irdnyba mutat (a szerzé és olvasé mint textualis stratégiak stb.).
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mészetesen maga is tudatdban van). Eco e ,megszoritasinak” az a kozvetlen ko-
vetkezménye, hogy ebben az irasban én magam is kénytelen leszek hivatkozni sa-
jat forditéi tapasztalatomra, hogy bizonyitsam beavatottsigomat, megszolaldsom
jogosultsagat. Ezt persze szivesen teszem, de kozben (épp a fentiek miatt) 6hatat-
lanul kicsit ki is sodrédom a tudoményossag partvonaldra — persze valahol majd
igyekszem megvetni a ldbamat, a forditdsrél ir6 Eco péld4jat kovetve. Ha torténe-
tesen nem lenne forditdi tapasztalatom, akkor nyilvan Eco megszoritasanak cafo-
lataval kellene kezdenem: 6ssze kellene szednem sok-sok megdonthetetlen elméle-
ti alapvetést, amelyeket mind-mind forditdi tapasztalat nélkiil hoztak létre nagyon
tekintélyes tuddsok. Voltaképpen oriilok, hogy ezt elkertilhetem, és Ecohoz hason-
l6an a hasznossdg, a racid, a ,common sense” tartomdnyaban jellhetem ki a ma-
gam terepét.5 Ec6hoz hasonldéan én sem latom nagy bajnak, hogy a forditastudo-
many — s kiilléndsen annak minket érdekls, kulturdlis 4ga — sohasem lesz olyan
egzakt tudomany, mint az atomfizika.

Elkertilhetetlen, hogy Eco érveibdl és példaibol a vele dialogizald irasra is
atharamoljék valamennyi a tekintélyérvelés veszélyébdl. Ez ellen csak annyit te-
hetek, hogy (hozz4 hasonléan) igyekszem tudatositani, emellett hangsilyozom,
hogy forditéi tapasztalattal nem rendelkez6 kutatok is leirtak mar nagyon mély és
revelativ meglatasokat a forditasrél. Abban azonban alighanem ezek a kutatok is
egyetértenének Ecéval, hogy a forditas folyamataval kapcsolatos kérdések nem
igazan nyilnak meg olyan értelmezének, aki csak a forrdsszoveg és a végered-
mény megfigyelésére szoritkozik. Személy szerint én a fenti okok miatt keriilém is
az ezzel kapcsolatos vitdkat, de voltam mar tantja ilyen vitanak. Egy irodalmar
éppen azt kérdezte a masiktol, hogyan irhat forditasrol, akinek nincs sajat fordi-
t6i tapasztalata. A kérdére vont kolléga visszakérdezett: hogyan irhat szinikritikat,
aki sosem rendezett el6adast? Az assz6 megnyerése szempontjabol ez alighanem
a lehet6 legjobb vilasz, de vajon tényleg a kérdés mélyére hatol? Tényleg érvé-
nyes az analégia a két helyzet kozott? Ez voltaképpen Econak a forditdssal kap-
csolatos legfontosabb mondanivaléjat érinti.

2.

Nézziik ugyanezt egy masik szempontbél, és most jon a személyes tapasztalat,
amely (élvezziik ki a szerénytelenséget) jocskan meghaladja Ec6ét, hiszen korona-
gyémantként az Ulysses 0j forditasat is magdban foglalja.6 Ennél sokkal gazdagabb
forditoi tapasztalatot nemigen lehet szerezni, hiszen az ennél is komolyabb jelent-
kez&k, mint a Finnegans Wake, egészen mas (4gy értem, nem forditéi, hanem en-
nél autonémabb, Gjraalkotéi) megkozelitést kovetelnek. Az Ulysses megjelenése

5 Vo. Experiences in Translation. Introduction (x.): Eco elnézést kér, amiért a common sense-ve hivatkozik.
6 James Jovce: Ulysses. SzentkuTHY Miklos szovegének felhasznalasaval forditotta Gura Marianna,
Karpanvos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLiAtn Déavid. Eurépa Kiadé, Budapest, 2012.
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kortli események kozott néhany interjat is adtunk munkatarsaimmal. Az egyik-
ben felbukkant egy kérdés, amely — minthogy a végsé verziobol kivagtak — a valasz-
szal egylitt teljes egészében megjelenhet itt:

Kérdés: Ujraforditas = vjraértelmezés, mondjik sokan. Onik is igy érzik?

Valasz: Az értelmezés az olvasds sordn jon létre, a forditdsnak az a dolga, hogy ne hatdrol-
Jja be és ne vigye félve az értelmezési lehetdségeket. Ugy is mondhatnam, a forditds olyan pro-
fessziondlis olvasds, amely az értelmezési lehetdségek teljességet igyekszik szem eldtt tartani.
Az Ulysses szamos helyen tobb iranyban nyitva hagyja egy-egy szerepld megnyilatkozdsa-
nak értelmezési lehetoségeit, nekiink pedig forditoként az a dolgunk, hogy megdrizziik ezt a
nyitottsagot. A forditdas kereleket teremt az értelmezéshez, és mi a korabbi verzickhoz képest
megualtoztatjuk ezeket a kereteket. A kimyv legvégén a régebbi forditasokban Molly azt
mondja, ,,igen legyen Igen”, nalunk pedig ,.igen akarom Igen”, azaz néként nem beleegye-
zik a dolgok megtirténésébe, hanem aktiv dontést hoz. Ez 1j értelmezési kevetet tevemt, amely
(a forditok személyes dallaspontjatol fiiggetleniil) kizelebb dll az eredetihez, és gazdagabb,
inspiralobb osszefiiggéseket tar fel. De a lehetdséget az olvasonak kell kiakndznia.

Az (jsagiro arra kérdezett ra, ami Eco talin legfontosabb mondanival6ja a fordi-
tasrol, én pedig spontdn ugy valaszoltam, ahogyan talin Eco vélaszolt volna.
(A spontaneitast persze nem muszaj elhinni, ez is csak szerz6i nyilatkozat.) Min-
denesetre a lényeg, amit akar Ecotdl is idézhetnénk: az értelmezés nem forditds.
Err6l szol az Interpretare non ¢ tradurre és ennek angol verzidja, az Exeriences in
Translation cimi kotet mésodik fele,” valamint jelentds szerepet kap a kérdés az an-
golul irt Mouse or Rat? érvelésében is.8 A kiindul6pont Jakobson képlete, aki a ,,for-
ditasnak” harom verzidjat kiilonbozeti meg: intralingvilis forditds (nyelven beliili
atfogalmazas, parafrazis); interlingvalis (azaz ,tulajdonképpeni”) forditds; inter-
szemiotikus (ma inkdbb tigy mondanank, intermedidlis) forditas (atdolgozas, adap-
taci6, példaul megfilmesités, megzenésités stb.).9 Eco, bar vitdban 4ll ezzel a model-
lel, sehol sem allitja konkrétan, hogy Jakobson téved. Hiszen amit Jakobson allit, az
voltaképpen evidencia: adott egy szoveges muialkotds, amelynek jelentését hirom
modon lehet dtkodolni, mégpedig ugyanazon nyelv mas szavaival; mds nyelv szavai-
val; vagy nyelven kiviili eszkozokkel. Eco azt mondja, hogy a ,,tulajdonképpeni” (az-
az interlingvalis) forditas torvényszertiségei és hatasai kiilonboznek a masik két
esettdl, az analogids Osszekotés nem célszert, nem hasznos, nem értelmes belatasok
felé vezet, hanem inkabb eltavolit tSliik. Eco szamos példin mutatja be, mennyire
kiillonbozGek a kiillonféle miveletek kulturalis eredményei, mennyire nem cserélhe-

7 Az els6t lasd a jelen lapszamban (Az értelmezés nem forditds), a masodik cime Translation and Inter-
pretation (67-132.), és jelent6s atfedést mutat az elGbbivel.

8 Foként 123-128.

9 Roman Jakosson: Linguistic Aspects of Translation. In Reuben A. Brower (ed.): On Translation. Har-
vard University Press, Cambridge Mass., 1959. 232-239. Magyarul: Hang — jel — vers. Gondolat,
Budapest, 1969. 372-382.
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t6 fel azok hasznalata. Vagyis — mint a bevezet6ben is figyelmeztet — a common sense,
a hétkoznapi jozan ész szempontjait allitja szembe a rideg teoretikus konstrukcié-
val. Ezt a gondolatmenetet igyeksziink most tovibbgondolni, nem Eco érveit ko-
vetve, hiszen az nem lenne tébb intralingvalis forditasndl. Lépjiink tehat vissza
Jakobsonhoz.

Aki Jakobsont tovabbgondolva az interpretacio egy valfajanak (raadasul a ma-
gyarazat és az atdolgozas kozé beékelt valtozatanak) tekinti a forditést, az figyel-
men kiviil hagyja ugyanennek az irdsnak egy masik (pontosabban két masik, de
Osszetartozé) alapveté megallapitdsat: @) a megismerési (kognitiv) adatok mindig
minden nyelvre lefordithatok (sz6 szerint: ,az a feltételezés, hogy vannak szavak-
kal ki nem fejezhet6 vagy lefordithatatlan megismerési adatok, énellentmondds
lenne”); b) a koltészet (és altaldban a poétikai funkciot miikodtetd széveg) megha-
tarozas szerint lefordithatatlan”.10 Amikor Jakobson interlingvalis forditdsroél be-
sz€l, akkor voltaképpen a kognitiv adatok atkédolasarol beszél, a szépirodalmi
forditas (tovabbd varazsszovegek, viccek és néhany tovabbi, paronomaziakkal ter-
helt szévegtipus) kizarasaval. Ezzel a megszoritassal tarthatonak latszik a képlet:
az adott nyelvi formaciéhoz tartozik egy adott jelentéskomplexum, amelyet mas
formdciok megkonstrualasaval is el6 tudunk dllitani: hasonl6 értelmi szavakba,
mas nyelv ekvivalens értelmi szavaiba vagy mds médium ekvivalens értelmi jelei-
be val6 atkédolassal.

Csakhogy: van-e ennek az egésznek értelme? Gyakran latunk-e olyasmit, hogy
egy elvileg tisztdn kognitiv szévegkonstrukciot (mondjuk egy haszndlati utasitast,
egy jogszabalyt vagy egy kereskedelmi szerz6dést) megzenésitenek, filmre visznek,
vagy akdr (azonos értelemmel) atfogalmaznak? Nem, ilyesmit jellemzGen esztétikai
értékkel rendelkezo, tehat poétikai funkciot mikodtets (az egyszertiség kedvéért:
irodalmi) szévegekkel csinalnak. Még ha egy miivész torténetesen egy hasznalati
utasitasbol készit is korusmiivet (bizonyara van ilyen), akkor is kiemeli el6tte az ere-
deti kontextusbol, esztétikai toltetet tulajdonit neki, és az atkontextualizalds révén
irodalmi szoveggé is teszi. A tisztan kognitiv széveg tehat a legritkibb esetben valik
intermedialis ,forditas” targyava. Intralingvalis ,forditasa” el6fordul (példaul egy
tudomanyos elmélet népszerti 6sszefoglaldsa tekinthet ilyennek), de ez nemigen
vet fel forditasi nehézségeket: jorészt az informacié megszirésérél, megformalasa-
16l és szemléletes elrendezésérdl van szo, vagyis a kérdések nem a nyelvi megfor-
malas szintjén jelentkeznek, hanem az dtadandé informacié (azaz a jelentés) sze-
lekcijanak szintjén. Ez nyilvanvaléan kiilonbozik attél a helyzettsl, amikor
ugyanezt a szoveget masik nyelvre forditjuk, hiszen ez esetben az informaciémeny-
nyiség és -struktira lehetéleg teljes megtartasa a cél.

Minket azonban (Ecét magit is beleértve) természetesen nem is ez a szovegti-
pus érdekel, hanem a Jakobson altal lefordithatatlannak kijelentett, poétikai
funkciot is mikodtets szovegek, amelyeket mégis elszantan forditani prébalunk.

10 1, m. 236. és 238., a magyarban 379. és 381.
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Ezeknél a szovegeknél akkor mtikédne Jakobson képlete, ha feltételeznénk ben-
ntik valamilyen végso, vitathatatlan jelentésmag meglétét, amely felé minden
interpretaci6 (legyen bar intralingvalis, interlingvalis vagy intermedialis) sziik-
ségszerden torekszik. Ez esetben a kiilonféle interpretacios eljardsok valéban at-
valthatok volndnak egymasra, és egyetemesen meg lehetne itélni Gket a végso je-
lentés megkozelitésének mércéjével. Ilyen végss, egyetemes jelentés azonban
(legalabbis a jelent6s mtalkotasok kérében) nem létezik. 'I. S. Eliot, amikor meg-
kérdezték tSle, mit reprezentdl egyik versében a bordkafenyé alatt harom leo-
pard, azt felelte, az hairom leopard egy bordkafenyé alatt.!! A kolté azt mondja,
ami ott all, és a mi dolgunk, hogy kezdjiink vele valamit. Ebbél a harom leopérd-
bél példaul ki lehet bontani egy teoldgiai vagy morilfilozofiai allegoriat, vagy
meg lehet festeni 6ket, de mindkett6 kiillonbozik attél, amikor — lehet6ség szerint
pontosan, a legkisebb torzitdssal — leforditjuk 6ket egy masik nyelvre.

A végso jelentés feltételezése azért is abszurd, mert a miiértelmezések az idében
nem ugyanannak a logikdnak az alapjan épiilnek egymasra, mint a tudomanyos fel-
fedezések. A tudomanyos felfedezések a vilig mind pontosabb megismerése felé to-
rekszenek, a tudas felhalmozodik és tokéletesedik, a dolgok és jelenségek vilagaban
nemzedékrél nemzedékre tobbet tudunk szinte mindenrdl, aminek jelentésége van
szamunkra. Ezeknek a folyamatos 6nhelyesbitéssel mikodé akkumulaciés folyama-
toknak az elgondolt végpontjan maga a tudomanyos igazsag all. A mialkotasok
jelentésével ez nincs igy. Maga az egyedi olvasasi folyamat elgondolhat6 6nhelyesbi-
t6 tudas-akkumuldcioként (Jauss modelljét igy érthetjiik!2), de az olvasasi folyama-
tok osszessége aligha. Ostobasag lenne azt mondani, hogy tébbet tudunk Szophok-
lész dramdirél, mint a kortarsai, hogy pontosabb, gazdagabb vagy magasztosabb
jelentéseket tudunk kinyerni a sz6vegbdl, mint 6k. Annyival ,,tudunk” tébbet, hogy
tobb leirt értelmezést van médunk elolvasni, de sajat értelmezésiink ettdl teljesen
fiiggetlen lehet, s6t egydltalin nem is feltétele a sajat értelmezés kialakitdsanak,
hogy akdr egyetlen korabbi értelmezést is olvastunk légyen. Szamos korabbi értel-
mezés pedig, ha el is olvassuk Gket, teljesen haszndlhatatlannak bizonyul majd.
Amit a kortdrsak tudtak megragadni Szophoklészbél, az a mi szamunkra jelentds
részben értelmetlen vagy idegen, és nyilvanval6an jelentGsen kiilonbozik attol, amit
mi ragadunk meg, noha a két olvasat k6zott bizonydra sok atfedés is van. Szamunk-
ra most az a lényeg, hogy az Antigoné szévege megirasatol kezdve potenciilként
tartalmazza mindazokat az értelmezéseket, amelyeket kozel két és félezer év alatt
inspiralt. (Tehetnénk itt egy olyan megszoritast, hogy a kifejezetten téves, onellent-
mondé, inkoherens, tébolyult stb. értelmezéseket nem tartalmazza, de ez tautolo-
gia, hiszen ezek épp azért téves, onellentmondé stb. értelmezések, mert nem kovet-
keznek magabdl a mibdl.)

11 v, Craig Raine: T. S. Eliot. Oxford University Press, Oxford, 2006. 26.
12 Hans Robert Jauss: Az irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja. In ué: Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris, Budapest, 1997. 36-84.
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Nyilvanvalé, hogy egyetlen megvalosult értelmezés sem meriti ki a darab teljes
jelentéspotencialjat: sem az elemzések, sem a szinpadra allitdsok vagy masfajta
feldolgozasok. A teljes jelentéspotencialhoz képest mindezek csak konkretizdciok
(éppugy, mint egy-egy egyedi olvasat), a darabban mint kulturalis objektumban
rejl6 lehetSségek némelyikének megvalésitasai.'s Amikor 1989-ben (E6TS) SHED
atiratdban) lédenkabatos, svajcisapkds szinészekkel, egyértelmd 1956-os remi-
niszcenciakkal dllitottak szinpadra, az nyilvinval6an olyan konkretizici6 volt,
amelyet maga az eredeti szerz6 nem sejthetett, a szoveg mégis hordozta ezt a le-
hetdséget (fontos megjegyezni, hogy [BOI8) viltozata nem lépi til a dramaturgiai
munka szokdsos kereteit, nem importdl szovegszeri referencidkat, a személy- és
helyneveket, a torténet lefutdsat valtozatlanul megdérzil4). Ismét mas kérdés, hogy
a szinpadra allitas (vagy mas miivészi feldolgozas) sordn ) mualkotas jon létre,
sajat, nyitott jelentéspotencidllal, amelybdl a befogadasi muveletek sordn tovabbi
konkretizaciok jonnek létre.

A tulajdonképpeni (interlingvilis) forditisnak azonban nem az a célja, hogy
konkretizaciot hozzon létre, hanem hogy az eredeti jelentéspotencidlt lehetGség
szerint minél teljesebben megorizve a célnyelv és célkultira kédrendszerében hoz-
zaférhetGvé tegye azt a tovabbi konkretizaciok szimara. Ennek a kulturdlis funkcio-
nak a kiilonbozésége kiilonosen jol lathatéva valik, ha belegondolunk, hogy a
konkretiziciok igen jelentds része (legyen bar szo szoveges értelmezésekrdl vagy
intermedidlis atdolgozasokrél) az eredetitdl eltérd nyelvi kozegben, tehat sziikség-
szertien interlingvalis forditas kozvetitésével jott létre. Es mig egy mii forditisa
(kivételesen szerencsés esetektdl eltekintve) nem lehet egyenrangii az eredeti mu-
vel, a mas nyelven késziilt szoveges értelmezés, szinhazi, zenei vagy egyéb feldolgo-
zés el6tt nem all ilyen akadaly. Econak az Ulyssesrdl irt szévegei, még ha olaszbdl
forditottdk is ket angolra, éppoly rangosak, mint az angol szerzok szévegei.l?
A megitélést pedig egydltalin nem befolydsolja, hogy Eco az angol eredeti vagy
olasz forditas alapjan irt-e az Ulyssesr6l, feltéve, hogy allitasai az eredetire nézve is
megallnak. Hasonloképpen: az igazan jol csak magyarul tudé Ascher Tamds éridsi
sikerrel Csehovot rendez Sydneyben és Washingtonban,!6 a létrejott szinpadi mi-
alkotds értelmezési miiveleteinek értékét, autenticitdsat, az orosz el6adasokkal valo
osszemérhetGségét senkinek nem jut eszébe megkérddjelezni, holott mindez
(a rendezé nyelvtudasatol fiiggetlentil is) csak egy igen bonyolult, haromoldala
(orosz—magyar, orosz—angol, magyar—angol) forditasi miveletsor révén valhatott
lehet6vé.

I3 V6. Roman INGARDEN: Az irodalmi miialkotds. Forditotta BernATh Csilla. Gondolat, Budapest, 1977.
- kiilonosen 335-362.

(1990). Bemutato: 1989. oktober 26. Varszinhaz. Rendezo: Csiszar Imre.

15 Van j6 néhany az 1965-6s Le poetiche di Joyce-t6l (Bompiani, Milano) az 1982-es The Esthetic of Chaos-
moson (Harvard University Press, Cambridge Mass.) at az A Portrait of the Artist as a Bachelor ¢cim
esszéig (In La Mancha és Babel kizott. Eurépa, Budapest, 2004) és tovabb.

5 Anton Cueknov: Uncle Vanya. Sydney Theatre Company. Bemutaté: 2011.
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Mindez igen jol példazza, hogy a tulajdonképpeni forditds és a metaforikusan
értett ,forditdsok” (azaz intralingvalis vagy intermedidlis miveletek) kulturalis
funkcidja radikdlisan eltér. Az értelmezések és dtdolgozasok a szoveg mint kultu-
ralis objektum hasznalatai, mig a forditas nem hasznalat, hanem olyan miivelet,
amely a hasznadlat lehetGségét egy — attdl eladdig elzart — csoport szamara lehetd-
vé teszi. A kalapos egy divatlapbdl kivdlasztott minta alapjan elkésziti a kalapot, a
megrendeld pedig hordja. A kalappal kivalthaté tarsasagi hatds fiigg az eredeti
modelltdl is, a kalapos munkajatdl is, és viselgjének kinézetétol, izlésétdl, a vise-
1és minGségétdl is.

A hasznalatok, azaz az értelmezések és dtdolgozasok kivélasztjak és explicitté
teszik, el6térbe hozzak az eredeti mii jelentéspotencialjanak bizonyos részeit, mi-
kozben mas részei észrevehetetlenné, hozzaférhetetlenné valnak: a 16denkabétos
Antigoneban a Kr. e. 5. szazad athéni polgara valészintileg nem ismerné fel a ma-
ga problémait, amelyek a szévegbdl (potencidlként) természetesen nem tiintek el.
A tulajdonképpeni forditds viszont arra toérekszik (vagy arra kéne torekednie),
hogy a teljes jelentéspotencialt megérizze az 5. szazadi athéni polgar moralis kér-
déseitdl a 20. szazadi magyar polgar temetetlen holtjaiig és tovabb. Ez természe-
tesen nem sikeriilhet teljesen, a forditas —a mtvelet természeténél fogva — 6hatat-
lanul veszteséggel jar. Ennyiben tehat a forditasba is vegyil némi kényszerd
konkretizaci6, de ez semmiképp sem c€l, hanem ,,sziikséges rossz”.

A fordité természetesen sokszor kényszertl valasztasra, mondhatni, munkaja-
nak ilyen kényszert valasztasok, kialkudott kompromisszumok képezik az érdemi
részét. Példaul ,,a szazad biizos, vad csomokban all” sor forditasanal el kell donte-
ni, hogy a szizad sz6t "katonai alakulat” vagy 'évszazad’ értelemben vessziik-e.
A magyar szoveg formalisan mindkett6t lehetévé teszi, de elég nyilvanvald, hogy
a 'katonai alakulat’ az elsGdleges, a denotativ vagy konstativ jelentés, a masik je-
lentés mar a poétikai funkcié miikodési korébe tartozik. A legjobb olyan forditas
lenne, amely ezt a paronomaziat (poliszémiat) at tudja menteni, de ez a legtobb
nyelven nem lehetséges. A forditok tobbsége (helyesen, minimalizdlva a vesztesé-
get) a 'katonai alakulat’ lehetéséget valasztotta (squadron, regiment stb.), de volt
olyan, aki az ’évszazad’ (century) mellett dontott.17 Ezt funkcionalisan alighanem
kénytelenek vagyunk félreforditasnak tekinteni.

A fordité tehat, ha vélaszt, kényszertien teszi, és alapjaban véve ezeknek a va-
lasztasi helyzeteknek a minél kisebb veszteséggel jaro kezelésén dolgozik, nem
pedig a kivalasztott opcié kimunkdlasan, fokuszalasan: ezért tér el a munkdja ra-
dikdlisan az elemz6 tudés vagy az atdolgozé miivész munkajatol. Ilyen dilemmak
forrasa a poétikai funkcié voltaképpeni miikodése, ami (tag értelemben vett)
paronomazidkat eredményez, és ezekbdl vezeti le Jakobson az irodalmi mi (pon-
tosabban a koltészet) fordithatatlansaganak tételét. A dilemmak masik forrasa az
irodalmi szoveg kulturdlis bedgyazottsaga. Eco egy ilyen példat elemez gazdagon,
és itt sikertil kivaltania azt a ritka reakciot, hogy ne értsek egyet vele.

17 Joseph Grosz-W. Arthur Bocas (eds.): Hungarian Anthology. Griff, Miinchen, 1963. 228.
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A Foucault-inga 57. fejezetében, mikozben héseink délnyugat felé aut6znak, Diotal-
levi tesz egy fennkolt, irodalmias megjegyzést a taj szépségére. A megjegyzésben
egy bizonyos sovényt emlit, amelynek jelenlétérdl addig nem volt tudomasunk.
A s6vény azonban nem is a tijban van jelen, hanem Diotallevi, utastarsai, valamint
a regény anyanyelvi olvaséi kozos kulturalis tudatiban: utalds Giacomo Leopardi
Linfinito (A végtelen) cimi versének (mint Eco mondja, az olasz romantika legismer-
tebb kolteményének) masodik sordara. A sévény emlitése a szerzG szandéka szerint
azt sugallja az (olasz) olvasé szamdra, hogy talfinomult, sznob héseink a tdj szép-
ségét csak irodalmi élményeiken atsziirve tudjdk atélni és kifejezni.!$ Eco ennek ér-
telmében instrudlta forditoit is: ne torédjenek a sovénnyel, teljesen mindegy, hogy
sovény, var vagy fa all ott, az a Iényeg, hogy az olvasé anyanyelvén kénnyen felis-
merheté legyen az irodalmi referencia. Eco be is mutatja a francia, a német, a spa-
nyol, a portugal és az angol verziét, az utobbit elemzi is: Leopardi helyett Keats-
utalast tartalmaz, a Darién (Szab6 Lorine forditasaban Ddria) szot az Amikor eldszor
pillantottam Chapman Homérosziba cimi szonettbsl: az angol olvasék potencialis él-
ménye, a szamukra potencialisan megnyilo jelentések komplexuma igy hozzavets-
leg egyenértékii, ekvivalens lesz az olasz olvasok élményével.

Es most tegyiik fel szemtelen, kétekedd kérdésiinket: vajon miért nincs ott a pél-
dak kozott a magyar forditas? Vagy litvan, vagy a szlovén? Ezeken a nyelveken Eco
nyilvan nem tudja kozvetleniil ellendrizni a forditéit, és igy talan nem is tudatositot-
ta, hogy ezeken a nyelveken erre a problémara nem ez a megoldds. Az angol fordi-
t6 batran odairhat egy Keats-utalast: angol olvasdja természetesnek fogja venni,
hogy egy olasz regény tilfinomult és sznob hésében automatikusan Keats versét
idézi fel egy tdj latvanya. Egyrészt mert valoban nem valészintitlen, hogy Diotallevi
kultirajanak akar alapvetd, automatikusan mozgasba jovo rétegéhez is hozzatartoz-
z€k Keats ismerete, masrészt mert az angol olvasé szempontjabdl, aki hozza van
szokva, hogy angolul mindenki tud legalabb egy kicsit, ez végképp nagyon is kézen-
fekvonek latszik. Az angol olvasé — barmilyen vajszivi altruista legyen is személy
szerint — egy volt gyarmatbirodalom kultardjit hordozza, amelyhez raadasul anya-
nyelvként tartozik hozza napjaink globdlis kultirgjanak pidginje.

Es hogy nézne ki ez a megoldas magyarul? Diotallevi azt mondana, hogy bus
diiledék? Ti kékell6 halmok? Fenyvesekkel vadregényes taj? A magyar olvasé pon-
tosan tudja, mennyire valdszintitlen, hogy Diotallevi Kéleseyt, Berzsenyit vagy
akar Petofit idézzen. Magyarul ez nem mikodik. Eco forditéja, Barna Imre na-
gyon helyesen jart el, de nem is nagyon tehetett volna mast: az eredetiben szerep-
16 vers kanonikus (Szab6 Lorinct6l szarmazo) forditasat idézi be, de nem a kevés
kulturalis kotédéssel rendelkezé sovényt, hanem egy elvontabb és (kulturalis be-
agyazottsag nélkiil is) fennkoltebben hangzé részletet, a ,mérhetetlen térség”-et

18 Eco: Experiences in Translation. 15-16.
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(amely a s6vényen til feltarul) az 6t6dik sorb6l.19 A magyar olvasoknak elenyé-
szGen csekély szazaléka fogja ennek alapjan Leopardi versét azonositani, de ez
nem is baj, a forditénak csak a lehet6ség megteremtése a dolga. Akinek megvan
a kulturalis receptora Leopardi verséhez, annak modja lesz megtalalni, akinek
pedig nincs, azt sem éri kar: érzékelni fogja, hogy itt egy fennkolt irodalmi idézet
hangzott el olyasvalakinek a sz4jaboél, aki (legaldbbis e téren) miiveltebb nala.
A szoveg értelmes kontinuitdsa igy is megmarad.

Eco tehdt itt Eugene Nida kovet6jének, a ,funkcionalis ekvivalencia” hivének
latszik,20 ami persze a ,formdlis ekvivalencidval” szembedllitva jobban hangzik,
de itt éppen azt lattuk, hogy nem minden esetben miikédik, és bizonyos helyze-
tekben posztkoloniadlis ihletésti aggdlyokat vethet fel. Ezeket az aggalyokat
Lawrence Venuti fogalmazta meg a legtisztabban The Translator’s Invisibility cimt
konyvében, elmarasztalva elsGsorban épp az angolszasz kultira onteltségét, ké-
nyelmességét, az idegenség iranti csekély fogékonysagat.2! A helyzet kiilonos fo-
naksaga, hogy a nagy forditaskultaraval rendelkez6 |, kis” nyelvek sajatos kultira-
kozvetitési problémadit Venuti még kevésbé talalja el magyarazataival (persze nem
is ez a szandéka). Hiszen példaul a nyugatos forditashagyomany — mint ezt Raba
Gyorgy remek monografidja gazdagon elemzi?? — a szélsGséges domesztikaciéra haj-
lik, am ez éppen nem a fordité lathatatlanna valasat, hanem virtu6z mutatvanyainak
nagyon is latvanyos el6térbe keriilését eredményezi. A nyugatos fordité arra biisz-
ke, hogy betett még egy ,bus”-t vagy ,méla”-t, és ezzel tiltett az eredetin.

Az a benyomdsunk alakul ki, hogy a kulturdlis forditastudomanynak azt a val-
tozatdt, amely a mi sajatos problémadinkat is képes megragadni, nekiink magunk-
nak kell kidolgoznunk. De ehhez a munkdhoz nagyon nagy sziikségiink lesz
Ecéra, ahogy mar ez a felismerés sem johetett volna létre nélkiile.

19 Umberto Eco: A Foucault-inga. Forditotta Barna Imre. Eurépa, Budapest, 1992. 409.

20 Fugen Nipa: Principles of correspondance. In ué: Toward a Science of Translating. E. ]. Brill, Leiden,
1964. 156-171.

21 Lawrence Venutt: The Translator’s Invisibility. A History of Translation. Routledge, London, 1995,

22 Risa Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai. Akadémiai, Budapest,
1969.



